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Das Thema ist in unendlich vielen Beiträgen behandelt worden. Dennoch kann man nicht davon ablassen, über die in ihm zu bearbeitende Problematik  nachzudenken; nicht um die in den vielen Veröffentlichungen vorgetragenen Thesen zu wiederholen; wenngleich man sich schwer tut, etwas ganz Neues in seinen Gedanken gefunden zu haben. Vielleicht ist es aber immer wieder notwendig, an die grundsätzlichen Zusammenhänge zu erinnern,  auch stellt sich die im Thema angesprochene Problematik in jeder Zeit immer wieder neu.

Für beide Thesen lassen sich im Hinblick auf die Gegenwart gute Gründe anführen.

Ich beginne gleichsam trivial. Allenthalben beklagt man den Verlust religiöser Bindungen. Man beklagt die Kirchenaustritte, wenngleich diese kein eindeutiger Indikator für religiöse Bindung zu sein scheint. 
Man beklagt den Rückzug der Religion aus dem öffentlichen Leben; wobei in Ansehung fundamentalistischer Bewegungen, und dem daraus resultierenden Fundamentalismus und Radikalismus keineswegs der unbedachten Verbindung von Religion und Politik das Wort geredet sein soll: im Gegenteil, die Trennung von Staat und Kirche wird mit Recht als Fortschritt des gesellschaftlichen Bewusstseins geschätzt. Die Freiheit des Glaubens ist erst kürzlich vom hl. Vater wieder deutlich betont. Ein Glaube, der Folge eines Zwanges ist, verrät sich selbst. 

Man beklagt aber wohl, dass es manchmal scheint, als ob in der Welt der Wissenschaft der Glaube kein Wohnrecht mehr beanspruchen dürfte. Vielfach bindet sich Wissenschaft an das Zählbare und Messbare. Wissenschaft, so die vorherrschende  Meinung, könne für ihre Ergebnisse nur dann Geltung beanspruchen, wo sie ihr Aussagen über die Wirklichkeit  durch die  Gesetze der Kausalität mit Hilfe der Mathematik zur Aussage bringe. Der Fortschritt dieser Wissenschaft sei die wahre Aufklärung und habe die Religion überflüssig gemacht. Sie tauge nicht, um die Welt zu erklären, vor allem nicht, wenn es um ihre  Beherrschung  geht, um die Nutzbarmachung der Natur.
Fragen des Glaubens und der Religion sind dann ausgeschlossen. Sie fristen allenfalls ein unbedeutendes Dasein, werden  vielleicht in Feiertagsstunden zur Erbauung der Seelen wieder hervorgeholt. Kirche, Religion und Glaube schaffen gerade noch eine sentimentale Stimmung, aber für die wirkliche Lebensführung sind sie nicht mehr maßgebend. 
Die modernen Wissenschaften mit ihrem Anspruch auf empirisch und mathematisch belegte Objektivität  müssen allerdings die entscheidenden Fragen der menschlichen Existenz  aus ihrer Bearbeitung ausschließen. Das  wissenschaftliche Bemühen um  Antworten auf jene  Fragen scheint Nachteil zu haben, dass sie kaum zu allgemeinverbindlichen  Aussagen geführt hat. Im Verlauf der Geschichte hat  sich gezeigt, dass für sie keine sicheren, für alle Zeiten geltenden Antworten gefunden werden konnten. Was von der einen Generation für sicher gehalten wurde, schien der nächsten fragwürdig; etwa die Staatsformen, die Beantwortung der Frage, was denn Gerechtigkeit sei, bis hin zu der alles beherrschenden Frage nach dem Sinn unserer Existenz. Das alles sind Fragen, die scheinbar aus der wissenschaftlichen Bearbeitung ausgeschlossen sind, weil sie im Verständnis moderner Wissenschaftlichkeit zu keinen endgültigen und allen einsichtigen Antworten führen. 
Das ist der Grund für das verbreitete Schlagwort  des Pluralismus. Weil man sich nicht auf eine für alle einsichtige Antwort einigen kann, weil keine alle überzeugende Lösung gefunden werden kann, ein jeder  soll  selbst entscheiden, was er für wahr hält. Die Nötigung zu einer Einheitsüberzeugung  hat zudem die fatale Neigung, zu einer Diktatur des Denkens und schließlich auch der Meinungen   zu führen. Die Diktaturen aber haben immer wieder Not und Elend über die Menschen gebracht. Unfreiheit und Zwang zerstören das Leben, die Freude am Denken, töten den Geist, rauben dem Leben  seine Würde.

Religion, Glaube und Kirche erwecken auf Grund dogmatischer Festlegung leicht den Einwand, sich von  diktatorischen, die Freiheit des Denkens einschränkenden Tendenzen noch immer nicht gelöst zu haben. Dieser Eindruck täuscht. Denn er  steht in Widerspruch zur christlichen Schöpfungslehre selbst. Glaube und Vernunft sind, wie der Grazer Diözesanbischof Egon Kapellari erst jüngst wieder betonte, auf die Ganzheit des Menschen bezogen, und Papst Benedikt hat in seiner bemerkenswerten Ansprache in der Universität Regensburg im letzten Jahr ausdrücklich das Eigenrecht der Vernunft betont. Der Glaube an den guten Schöpfer begründet das tiefe Vertrauen in die Vernunfterkenntnis, ihre Bezogenheit auf die Wahrheit. Dadurch werden Religion und Glaube zum  sichersten  Garanten eben für die Freiheit des Denkens. Wenngleich die Geschichte auch Unterdrückungen  der Freiheit der  Vernunft im Namen von Religion und Kirche kennt. Heute hingegen ist die  Anerkennung der Vernunft und der Freiheit durch  den christlichen Glauben  zum unerschütterlichen  Schutz gegen den Missbrauch des Menschen, gegen die Geringschätzung  der Vernunft in der  modernen Pädagogik und Bildungspolitik.

 Die so nachdrücklich betonte Kraft der Vernunft sieht sich heute gefährdet durch die oben schon erwähnte Erscheinung des Pluralismus, der auch in der gegenwärtigen Pädagogik alle grundsätzlichen Orientierungen. fraglich gemacht hat.  Auch sie ist vom Misstrauen gegenüber gegen über ihren Möglichkeiten der Vernunft  erfasst. Das kann für die Pädagogik verheerende Folgen haben. 
Um den Begriff  des Pluralismus und seinen Sinn zu verdeutlichen, sind zwei in der Anthropologie grundgelegte Prinzipien zu bedenken. Das erste betrifft die Natur der menschlichen Erkenntnis überhaupt. Ihr  Suchen nach Wahrheit  findet kein Ende. Immer, wenn der Mensch ein bestimmtes Wissen erreicht  hat, werden ihm auch dessen Grenzen bewusst. Nicolaus Cusanus sprach von der docta ignorantia, vom gelehrten Nichtwissen. Alles Wissen definiert sich gleichzeitig in seinem Nichtwissen. Nie scheinen uns endgültige und absolute Erkenntnisse möglich, alles Wissen kann uns erneut fragwürdig werden. Dies ist nicht in abwertender Weise gemeint, wie man etwa von manchen Praktiken spricht, dass sie fragwürdig im Sinne eines moralischen Defizits seien. Gemeint ist vielmehr jene Haltung, die sich in der Weisheit eines demütigen Denken definiert, das sich seiner Grenzen bewusst ist. 

Das zweite anthropologische Grundprinzip, das zum Verständnis der Notwendigkeit des gesellschaftlichen Pluralismus angeführt werden muss, ist die Idee der Freiheit. Sie macht ihren unüberhörbaren Anspruch im Denken und Wissen deutlich. Niemand kann zu einem bestimmten Denken gezwungen werden; man kann den Menschen  nötigen, bestimmte Formeln aufzusagen, aber niemand kann ihn zwingen, diese auch für wahr zu halten. Die Gedanken sind frei, so banal das klingen mag, so unwiderruflich ist dieses Prinzip. 

Beide Aussagen rechtfertigen das Phänomen des Pluralismus, .und verweisen auf seinen  Sinn.  
Die immer wieder gemachte Erfahrung  des Pluralismus kann allerdings  auch  das Bemühen des Denkens und Suchens nach verbindlichen Aussagen zum erlahmen bringen.  Wenn der Pluralismus zur Gleichgültigkeit des absoluten Relativismus entartet, schwächt er die Kraft der Vernunft, das Denken verfällt schließlich  dem Skeptizismus. Oder man unterwirft sich dem Zeitgeist,   ruft nach dem großen Führer als absoluter Autorität, die  es übernimmt, die drängenden Fragen für alle und endgültig zu lösen.

Was hat das alles mit der Frage nach der Bildung und dem Zusammenhang mit dem  Glauben, der Religion und der Offenbarung zu tun? Es wäre ein falscher Glaube, der das Denken gering achtet oder es gar aufheben wollte. Denn zunächst ist festzuhalten, dass die Inhalte des Glaubens dem Glaubenden nur über die Vernunft vermittelt werden können, ein Glaube der um sich selbst nicht weiß, ist wohl kaum dem Menschen angemessen. 

Die Notwendigkeit der Verbindung beider  lässt sich auf  zweifache Weise begründen: Die Vernunft muss im Sinne des Bewusstseins ihrer selbst das ihr eigene   Telos anerkennen. Dieses lässt sich in ihrem eigenen Suchen nach Wahrheit, nach Geltung ausmachen. Der Glaube an dieses Prinzip ist die Bedingung eines auf Wahrheit bezogenen Denkens. All  unserm Denken liegt ein, wenn auch nicht immer  bewusster Glaube zu Grunde. 
In der Religion aber geht es nicht nur um den Glauben in einer philosophisch begründeten Notwendigkeit. Jeder Glaube, vor allem wenn er sich auf Offenbarung beruft, hat einen Inhalt. Alles, was als Inhalt geglaubt wird, muss von der Vernunft gewusst werden, auch wenn diese den Inhalt nicht mit der eigenen Kraft begründen kann.
Die unschätzbare Bedeutung der Religion lässt sich aus den bisherigen Aussagen entfalten und weiter begründen.

Die Pädagogik steht vor der von ihr notwendig zu beantwortenden Frage, was der Sinn ihrer Praxis sei.  Der christliche Glaube gibt ihr ein Fundament. Er spricht vom Menschen als Ebenbild des Schöpfers. In der Genesis heißt es: „Gott schuf also den Menschen als sein Abbild; als Abbild Gottes schuf er ihn“. Was bei dieser Lektüre auffallen muss, ist die unmittelbare Widerholung des Begriffes vom Abbild. Offensichtlich hat der Schreiber auf diesen Offenbarungssatz großen Wert gelegt. Wenn der Mensch auch nach der Lehre der Kirche durch die Erbsünde diesem Abbild Schaden zugefügt hat, so bleibt diese Grundlage seiner Existenz bestehen;  sie wird vielmehr durch das Erlösungswerk Christi noch einmal ausdrücklich bestätigt. 
Die Philosophen haben diese Bestimmung des Menschen auf ihre Weise formuliert. Selbst der Philosoph, der ihr kritisches Denken ausdrücklich zum Thema gemacht hat,  Immanuel Kant beginnt seine Anthropologie in pragmatischer Hinsicht mit einer bemerkenswerten Aussage: „Dass der Mensch in seiner Vorstellung das Ich haben kann. erhebt ihn unendlich über alle andere auf Erden lebende Wesen. Dadurch ist er eine Person und vermöge der Einheit des Bewusstseins, bei allen Veränderungen, die ihm zustoßen mögen, ein und dieselbe Person, d.i. ein von Sachen, dergleichen die vernunftlosen Tiere sind,…..durch Rang und Würde ganz unterschiedenes Wesen.“
Die vom Schöpfungsbericht mit der Gewissheit des Glaubens  verkündete Lehre von der Würde des Menschen gibt einer christlichen Pädagogik eine unaufhebbare Basis. Der Mensch bleibt Geschöpf Gottes, gleichzeitig  wird ihm sein Leben zur Aufgabe. Christliches Bildungsdenken weiß um die Bildungsmöglichkeit und um die Bildungsnotwendigkeit des Menschen. Ihr Ziel erschöpft sich nicht in der Produktion brauchbarer Bürger. Sie wendet sich vielmehr gegen alle Versuche, den Wert des Menschen auf seine Brauchbarkeit zu beschränken und daran seinen Wert zu messen. 
Sie verneint nicht die Notewendigkeit, dass der Mensch viel lernen muss, um seine Lebensnot zu bewältigen, den Hunger in der Welt zu beseitigen, zumindest zu mildern; sich vor den Gefahren der Witterung zu schützen, eine Wirtschaft aufzubauen, die möglichst vielen Menschen ein lebenswürdiges Leben zu ermöglichen in der Lage ist. Sie achtet diesen Auftrag gemäß der Schrift, wo der Herr den Menschen  zum Haupt der Schöpfung erklärt, wo aber ihm auch verordnet wird, im Schweiße seines Angesichtes sein Brot zu essen.
Der pädagogische Auftrag im christlichen Verständnis der Pädagogik umfasst beides: die Ausbildung zur Bewältigung der Lebensnot und die Entfaltung seines Personseins, seiner je individuellen Persönlichkeit. Wenn jene ihre Sinngebung für die Aufrechterhaltung der Lebensbedingungen erhält, auch bezogen auf die Gemeinschaft und die Verpflichtung zur Solidarität mit dem Schwachen, dem Leidenden, und die Sorge für das biologische Leben dann lässt sich der Gegensatz zum Auftrag der allgemeinen  Bildung im Zusammenhang  dieser beiden Aufgaben und deren häufig empfundener  Widersprüchlichkeit, wenn schon nicht aufheben, so doch mildern.. 

Christliches Denken in der Pädagogik und der Bildungspolitik kann nicht jenem Relativismus verfallen, der das Erziehen und die pädagogische Praxis heute so schwer macht. Es ist die Unsicherheit, die Erzieher, Eltern und Lehrer manchmal verzweifeln lässt. Die pädagogischen Moden wechseln in einer immer mehr zunehmenden Geschwindigkeit. Was heute als richtig gilt, wird morgen verworfen, was heute gefordert wird, scheint morgen verboten. Das betrifft sowohl die Ziele und Absichten pädagogischen Handelns, als auch die Mittel und Wege, mit denen die jeweiligen Ziele zu erreichen sind. Man braucht nur an zwei Begriffe zu erinnern: Die sich verändernde Sicht auf die Autorität und auf  die   Disziplin. Beide galten vor Jahren als Inbegriff pädagogischer Unterdrückung, während sie heute zu neuem Leben erweckt werden sollen, und der Emanzipation der Kinder und Jugendlichen Grenzen zu setzen empfohlen wird.

Der Hinweis auf diese Veränderung macht die Unsicherheit und Orientierungslosigkeit des pädagogischen Handelns  deutlich. Sie ist Folge dessen, was wir zuvor mit dem  Attribut des Pluralismus bezeichnet haben. Pluralität, so sagen wir, ist sie ein Zeichen für Toleranz und demokratische Gesinnung. Diese Phänomene verweisen, wie schon zuvor angemerkt  auf eine Beschaffenheit unseres Denkens. Schon Sokrates hatte seine  Mitbürger darauf aufmerksam gemacht,  dass all unser Wissen gleichzeitig auf unser Nichtwissen verweist. Auch die Offenbarung zeigt  dem Menschen immer wieder  seine Grenzen. Sowohl die Offenbarung als auch die Philosophie hat  für das Wissen des Nichtwissens den Begriff  der Weisheit geprägt, in der der Mensch sein Nichtwissen  in Demut  bekennt, aber nicht aufhört, immer wieder nach dem zu fragen, was denn das Wahre und Gute sei.
Der Sinn des Pluralismus ist also nicht die Resignation, sondern er ist das bleibende Motiv mit dem Denken und Fragen nicht aufzuhören. In diesem Sinne gewinnt permanentes Lernen als unermüdliche Suche nach Wahrheit seine pädagogische Berechtigung und definiert sich nicht nur als fortgesetztes  Bemühen, für die sich wandelnden Forderungen in Beruf sich fit zu halten. 

Die in der Offenbarung verbürgte Anerkennung der unverlierbaren Würde des Menschen, unabhängig von seiner empirischen Erscheinung definiert den Sinn und ist das Prinzip jeder christlichen Erziehung. Das betrifft sowohl ihre Absicht als auch den Weg und die Mittel, mit denen sie ihre Absichten verfolgt. Diese leiten sich grundsätzlich von seiner Ebenbildlichkeit mit seinem Schöpfer ab. 
Der junge Mensch soll lernen, sein Menschentum zu verwirklichen. Im Vordergrund steht deshalb nicht seine Qualifizierung für wirtschaftliche, politische oder sonstige außer ihm liegende Zwecke. Christliches Denken wird geradezu zur Abwehr aller Versuche, den Menschen für die von Mächtigen vorgegeben Zwecke zu instrumentalisieren. Auch da, wo der junge Mensch für bürgerliche Funktionen ausgebildet werden muss, darf, um mit Schiller zu sprechen, „der Mensch nicht dem Bürger geopfert werden.“
In einer Zeit, da alles dem Gedanken der Nützlichkeit geopfert wird, ist diese prinzipielle Parteinahmen für den Menschen zur dringenden Aufgabe geworden.

Dieser Absicht haben sich auch  die Formen von Unterricht und Erziehung unterzuordnen. 
Der Unterricht in einer christlich verstandenen Pädagogik kann nur den Sinn haben, dem jungen Menschen zu helfen, Einsicht zu gewinnen. Er verfehlt diesen Sinn, wenn er sich darauf beschränkt, dem Menschen Kenntnisse zu vermitteln, ihn mit Informationen zu versorgen. die nur auswendig gemerkt, aber nicht wirklich gewusst werden. Vom wirklichen Wissen kann man  nur reden, wenn der Wissende sein Wissen selbst für wahr halten kann, wenn er nicht nur Kenntnisse erworben hat, sondern diese mit der eigenen Vernunft zu Erkenntnissen gemacht hat. Dieser Weg ist gebunden an Argumente. Deshalb ist in Anerkennung der Würde des Menschen der Unterricht an das Argumentieren gebunden. 
Natürlich setzt dieses auch Kenntnisse und Erfahrungen voraus. Manches muss zunächst einmal in konventioneller Weise gelernt werden. Dennoch bleibt das Einsehen Absicht allen Lehrens. Die Einsicht ist gebunden an das Argument. Argumente verweisen auf eine vorausgesetzte Wahrheit, die erst  deren Begründungsanspruch  verbürgt. Einsicht kann man nicht bewirken, sie bleibt an die Aktivität des Lernenden  im Gebrauch seiner Vernunft gebunden. 

Alles Lehren ist von dieser Achtung vor dem Menschen getragen, weil er in seiner auf Wahrheit bezogenen Vernunft, die ihm vom Schöpfer gegeben ist, grundsätzlich zum gleichberechtigten Du avanciert. Deshalb muss sich das Lehren frei halten von der Ausübung von Macht.  Alle Erkenntnis bedarf der freien Zustimmung  Sie setzt die Anerkennung des anderen, in der Möglichkeit auch des Schülers im Gebrauch seiner Vernunft  voraus. 

Pädagogisch gerechtfertigtes Lehren ist seiner Natur nach dialogisch. Im Dialog anerkennen die miteinander Umgehenden sich gegenseitig als mit Vernunft begabte Personen. Der Lehrer führt den Dialog vom Standpunkt des Wissenden aus. Er sorgt dafür, dass nicht Scheinargumente zu Scheineinsichten führen. Er sorgt dafür, dass der Blick auf den zu lehrenden Gegenstand nicht verloren geht, dass alle bei der Sache bleiben; er sorgt für die Stringenz des Argumentationsganges. Das sind nicht Formen von Zwang und der Unterdrückung vermeintlicher Kreativität des Denkens, sondern Hilfen, den Gesetzen der Vernunft zu folgen, und nicht der reinen Willkür zu erliegen. Der Lehrende verliert nicht seine Autorität, aber er setzt sie aber auch  nicht als Argument ein, sondern als Hilfe zum Lernen des Argumentierens. Der Schüler soll nicht etwas für wahr halten, weil der Lehrer es behauptet hat, sondern weil er sich mit Argumenten hat überzeugen können. Der hl. Augustinus hat in seiner Schrift: De magistro festgehalten, dass die Schüler nicht blindlings die Worte des Lehrers wiederholen sollen, sondern man darauf hoffen müsse, dass beim Hören der Worte des Lehrers in ihnen die Wahrheit aufleuchte. 
Christliche Pädagogik sucht ihre Methode nicht in der Anwendung des Verfahrens von „trial and error“. Der junge Mensch ist kein Versuchsobjekt für möglichst effektive Verfahren, wie sie heute von der Bildungspolitik und manchen Erziehungswissenschaftlern empfohlen werden; indem man durch andauernde Evaluationen die wirksamste Methode heraus zubekommen sucht, mit der programmatischen  Erklärung, es komme allein auf den „output“ an. Seine Steigerung rechtfertige jedes Mittel und jede Methode des Unterrichts . Das öffnet  Tür und Tor für jede Art von Behandlung, wenn sie nur erfolgreich ist. Das ist geradezu unmoralisch, denn man macht die Person zum Objekt, und würde schließlich auch Eingriffe in die Gene rechtfertigen. 
Wiederum wird der Glaube zum sichersten Bollwerk gegen alle Versuche, die den Menschen dem Gedanken der rücksichtslosen Machbarkeit oder Formbarkeit ausliefern. Offensichtlich hat man vergessen, dass ein Standardwerk des Nationalsozialismus den bezeichnenden Titel hatte:“ Menschenformung“. Aber in einem Zeitalter, wo alle gebannt auf den messbaren Erfolg festgelegt sind, scheinen die Erinnerungen an unmenschliche Zeiten und Ideologien leicht in Vergessenheit zu geraten. 
Was hier vom Lehren und Unterrichten ausgesagt wurde, gilt prinzipiell auch für die Erziehung. In Bezug auf sie  ist die Verführung zur Machbarkeit und Formbarkeit wahrscheinlich noch größer. Natürlich wird alle Erziehung darauf Wert legen müssen, dass Konventionen und Regeln eingehalten werden, die den Freiraum des andern schützen, die die Achtung vor dem anderen zum Ausdruck bringen. Schließlich aber kommt es darauf an, dass der junge Mensch lernt, der Stimme seines eigenen Gewissens zu folgen, und die Autorität des Erziehers ist grundsätzlich keine Ersatz für diese Stimme. Die häufig vorgeschlagene Formulierung des Erziehungsauftrages als  Gewissensbildung kann nicht heißen, dass der Erzieher sich anmaßt, jenes erst  schaffen zu wollen, wohl aber , dass er den jungen Menschen nötigt, auf diese Stimme in seinem Inneren zu hören, sie nicht nach den eigenen Wünschen zu recht zu biegen, sie zum eigenen Vorteil auszulegen.
Erziehung bezieht sich auf die Haltung, auf das richtige, verantwortliche Werten, Entscheiden und Handeln. Das ist vom Lernen und Lehren zu unterscheiden, so wie das Wissen nicht schon die richtige Haltung erzeugt. Andererseits  ist kein Unterricht denkbar, der die Frage der Erziehung nicht stellt. Zu allem was der Mensch weiß, nimmt er Stellung, mehr oder weniger bewusst Auch hier gilt das grundsätzliche Recht der Freiheit, die Warnung vor allen Versuchen, eine bestimmte Haltung mit Zwang erzeugen zu wollen. Die Angst vor Strafen, die Erwartung von Belohnung als entscheidende Motive haben noch niemanden besser gemacht, allenfalls berechenbarer. 

Christliche Erziehung will nicht bedenkenlose Nachahmer, keine berechnende Anpassung, sondern jene  Moralität, sondern Menschen, die das Gute um des Guten willen tun. Sie ist weder autoritär noch antiautoritär. Sie versucht, vor dem Jugendlichen den unverzichtbaren Anspruch des Guten deutlich zu machen, zeigt dessen Verbindlichkeit, die nicht vom jeweils gemäßen Zeitpunkt abhängig gemacht werden kann. Der christliche Erzieher versteht sich nicht als selbsternanntes Vorbild, sondern  als Beispiel, der Zeugnis für einen christlichen Lebensvollzug ablegt. 
In diesem Sinne steht auch die Erziehung unter dem Prinzip des Dialogischen, sowohl mit dem Wort als auch mit dem Sein der eigenen Existenz, der manches geling, an anderem wieder scheitert, aber nicht aufhört, immer wieder das Bessre  zu versuchen. 

Was christliche Erziehung will, wird am deutlichsten in der Gegenüberstellung des bekannten Begriffspaares von Bildung und Ausbildung. Jene Bildung also ist radikale Parteinahme für die Ermöglichung der Entfaltung des Personseins, des richtigen Denkens und Entscheidens, ist Anerkennung des Menschen der seinen Zweck in seinem geschaffenen Wesen. Diese  Bildungsaufgabe kann  bei aller Notwendigkeit von Ausbildung nicht aufgegeben werden. Ihr kommt es zu allererst darauf an, dass der Mensch sich eben in seiner Ebenbildlichkeit verwirklichen lernt, dass er nicht in die Rolle einer auswechselbaren Funktion gedrängt wird, dass sein Wert nicht an seiner Funktionstüchtigkeit  gemessen wird, an seinen Qualifikationen, auch wenn man diese neuerdings als Schlüsselqualifikationen aufzuwerten sucht. 
Christliche Bildungspolitik und Pädagogik sieht sich den erreichten Wertigkeiten unserer Kultur verpflichtet. Das bedeutet  nicht die Diktatur der Vergangenheit, sondern Anerkennung  „des Stimmrechts der Toten“. Wer seine Tradition vergisst, kann keine Zukunft haben. Auch mit der Tradition stehen wir in einem dialogischen Verhältnis, wie befragen die Generationen vor uns, wie sie ihrem Leben Sinn geben konnten. Dabei geht es der Pädagogik nicht um Nachahmung oder blinde Gefolgschaft, sondern um den Reichtum der Gedanken, die die Generationen vor uns entwickelt haben, um in Auseinandersetzung mit ihnen die eigene Begrenztheit  zu erfahren, aber gleichzeitig sie auch von Fall zu fall zu überwinden. Pädagogik darf auch aus Gründen der Bequemlichkeit oder in einem falsch verstandenen Modernismus die in der Tradition erreichte Wertigkeit unserer Kultur der heranwachsenden Generation nicht vorenthalten. 
Der kritische Leser der hier angestellten Überlegungen wird mit gewissem Recht bemerken, dass die  hier entwickelte Theorie nicht nur von jenen vertreten wird, die sich als gläubige Christen verstehen. Das ist kein Nachteil. Es zeigt sich vielmehr, dass vernunftgeleitetes Denken nicht im Widerspruch zum Glauben steht, dass aber seine Anerkennung  ein unwiderrufliches Fundament zu bieten hat. 

